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WILLKOMMEN

Workshop G: Leadership im Kl-Zeitalter

:&% Vorstellungsrunde am Tisch :O Unsere Spielregeln
2 Minuten

Chatham House Rule

Was hier besprochen wird, bleibt hier

@ Ihr Name
Handys stumm

‘ Ihre Rolle Volle Aufmerksamkeit fiir den Workshop

Kein Richtig oder Falsch

Wir entwickeln heute gemeinsam

@ Eine Erwartung an heute

Marc Widmann | GPM Focus , Kl in Projekten anwenden” | 24. Méarz 2026 | Hilton Frankfurt Airport
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DIE GEGENWART a(:amoO

Projektmanagement-Ranger

Was die meisten PMs heute mit Kl tun

9, A @ 202

W
Meeting- Risiko- Brainstormings Team-
Zusammenfassungen analysen & Ideen Insights

Das ist die Gegenwart. Nicht die Zukunft.

www.marc-widmann.de 3
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DIE ENTWICKLUNGSLINIE

Drei Stufen der Kl-Integration

dCamo’

Projektmanagement-Ranger

01

CHAT-KI

Werkzeug

Fragen — Antworten.
Mensch steuert alles.

Kl reagiert nur.

Wir sind hier

02

KI-AGENT

Zwischenschritt

Vorentscheidungen.

Priorisierung.
Eskalation.

-

TEAMMITGLIED

www.marc-widmann.de

03

KI ALS

Zukunft
Vollwertig integriert.
Autonom handelnd.

Mitentscheidend.
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Projektmanagement-Ranger

Mehr als bessere Workflows

VORENTSCHEIDEN
Analysiert Optionen, schlagt
die beste Handlung vor

Die entscheidende Frage:

PRIORISIEREN

Sortiert Aufgaben nach Dringlichkeit

Wie viel Entscheidungs-
und Wirkung — eigenstiandig befugnis gebe“
wir der Ki?

ESKALIEREN

Erkennt Probleme und leitet
sie an den richtigen Menschen weiter

www.marc-widmann.de 5
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PRAXISBEISPIEL dCamo’
Kl als Konfliktmoderator

Erfahrung vom GPM Barcamp 2024

Person A Kl el Person B
Teammitglied Moderator " Teammitglied
o8- - 'so

PM = Teil des Systems = nicht neutral

2024: Noch bruchstickhaft. Voice kaum funktional. Heute: Voice-Funktionen nahtlos. KI moderiert
Aber: Das Konzept funktionierte. Konflikte in Echtzeit. Die Technik ist bereit.

www.marc-widmann.de 6
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PRAXISBEISPIEL acamo

Projektmanagement-Ranger

Kl-Agent fir Stakeholder-Kommunikation

Eingang Analyse Aktion Eskalation
Agent empfangt alle Klassifiziert nach Standard-Anfragen Kritische Falle an
Stakeholder-Anfragen Dringlichkeit & Relevanz automatisch beantworten PM weiterleiten

Was bedeutet das fiir Fithrung?

Der Agent trifft Entscheidungen, die friiher der PM getroffen hat.

Wer definiert die Regeln? Wer kontrolliert? Wer haftet, wenn der Agent den falschen Stakeholder
priorisiert?

www.marc-widmann.de 7
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HYBRID LEADERSHIP

Zwei Welten - ein Team

o o
200

MENSCHEN

v/ Bewusstsein & Selbstbild
v/ Emotionen & Empathie

V' Kreativitdt & Intuition

V' Ethisches Urteilsvermogen

V' Begrenzte Kapazitat

Wie fithre

ich dieses
Team?

@)
KI-AGENTEN

v Enormes Wissen & Speed
V' Ideen & Muster-Erkennung
v’ 24/7 verfugbar

X Kein Bewusstsein

X Keine echte Empathie

www.marc-widmann.de
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JETZT SIND SIE DRAN

Reflexion: Wo stehen Sie?

| ———————————ee ()

Kl = Werkzeug Kl = Teammitglied

Positionieren Sie sich auf der Skala.
Was war lberraschend?
Was erkenne ich im Alltag wieder?

www.marc-widmann.de ]
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FUTURE LEADERSHIP CANVAS dCadahmos

5 Dimensionen hybrider Fuhrung

<3

HYBRID TRUST & ORGANISATORISCHE ETHIK & SKILL
LEADERSHIP ACCOUNTABILITY ADAPTIVITAT ALIGNMENT TRANSFORMATION
Menschen & KI Vertrauen, Strukturen fur Werte, Bias, Kompetenzen
gemeinsam fuhren Delegation, Kontrolle hybride Teams Entscheidungsgrenzen flr die Zukunft

1 p' 4

Dieses Canvas erarbeiten wir jetzt gemeinsam. .
www.marc-widmann.de 10
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Gallery Walk & Peer-Feedback

Botschafter
bleibt

Eine Person bleibt am
eigenen Tisch und
erklart das Canvas.

FEEDBACK-WERKZEUGE:

Das Uibernehme
ich sofort

Rotation & Riickkehr &
Feedback Integration

Alle anderen besuchen Zuriick am eigenen Tisch.
einen anderen Tisch. Botschafter berichtet.
Feedback per Klebepunkte. Beste Punkte integrieren.

Hier sehe ich - Kommentarkarte
ein Risiko mit konkretem Hinweis

www.marc-widmann.de 13
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FALLS SIE M O GEN Projektmanagement-Ranger

WhatsApp Gruppe

fur den Austausch und Links wahrend des Workshops

@ Jetzt beitreten
bit.ly/GPMFocus

1 I X
“am® Netzwerken mit
Workshop-Teilnehmenden

.‘ Erfahrungen austauschen
& Fragen stellen

O Geschlossene Gruppe
nur fir Teilnehmende

www.marc-widmann.de 14
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UNBEDINGT BEACHTEN acamOC
Bevor Sie beginnen ...

Projektmanagement-Ranger

2 &

Offizielle App Abonnement Schiitzen Sie Mehrere
herunteriladen abschlieRen lhre Daten Kunden
Achtung vor gefalschten Apps! Einzelpersonen: Plus Deaktivieren Sie Chatverlauf & Verweise
0 00 Teams: Teams ,Das Modell fiir alle auf Erinnerungen
"\' 6 é : Unternehmen: Enterprise verbessern”. aktivieren/deaktivieren.
000* . Oder Projekte verwenden.
© —
openai.com/chatgpt/download openai.com/chatgpt/pricing

www.marc-widmann.de 15
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PRAXIS Projektmanagement-Ranger

Hands-on mit Ki-Agenten

Jetzt testen wir, ob das, was wir aufgeschrieben haben,
auch in der Praxis funktioniert.

mwidmann.de/link-focus

1 p' 3

Trust-Test Ethik-Check Skill-Reflexion
Aufgabe delegieren. Grenzszenario testen. KI fragen: Was muss
Output bewerten. Reaktion beobachten. ICH lernen?

Trust-Stufe bestimmen. Rote Linien definieren. Mit Selbstbild vergleichen.
10 Min. 8 Min. 7 Min.

Bitte laden Sie jetzt Ihr Handout herunter. www.marc-widmann.de 16
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dCdmo’

Projektmanagement-Ranger

So funktioniert die Interaktion

Prompt Output Ergebnis
. Bewerten
formulieren lesen auf Canvas
Kontext geben. Nicht sofort Ampel-Check: Erkenntnisse als
Aufgabe klar akzeptieren. Korrekt? Komplett? ModKarte ins
beschreiben. Kritisch prifen. Bias? Canvas-Feld.

LIVE-PROMPT (Moderator demonstriert):

"Erstelle mir eine Stakeholder-Analyse fiir ein ERP-Migrationsprojekt mit 20

Teammitgliedern. Priorisiere die Kommunikationsstrategie nach Einfluss und
Betroffenheit."

www.marc-widmann.de 17
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Trust-Test: Wirden Sie das freigeben?

So geht’s: Trust-Skala:

I Stufe 1 Info-Zuarbeit

Prompt vom Handout kopieren

Eigenes Projekt einsetzen
Entwurf erstellen

Output lesen und bewerten

Bewertungsraster ausfillen

Trust-Stufe bestimmen

I Stufe 3 Routine eigenstandig

Ergebnis auf Canvas-Karte

Autonom handeln

www.marc-widmann.de 18
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AUFGABE 2 Projektmanagement-Ranger

Ethik-Check: Wo sind die roten Linien?

Szenario A Szenario C
Personal- Krisen- Leistungs-
entscheidung kommunikation bewertung
Kl soll eine E-Mail an den Kunden-CEO Kl soll aus Meeting-Protokollen eine

Kl soll auf Basis von Performance-Daten

. . . . formulieren, die ein Problem Bewertung ableiten und lber
entscheiden, wer im Projekt bleibt

herunterspielt Vertragsverlangerung empfehlen

Kernfrage: Hat die Kl die ethische Grenze erkannt? Und wo liegt IHRE rote Linie?

@3 8 Minuten - Timer lauft! www.marc-widmann.de 19
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AUFGABE 3 Projektmanagement-Ranger

Skill-Reflexion: Was muss ICH lernen?

Drehen Sie den Spie um:

Fragen Sie die KI: ,Welche Kompetenzen brauche ich, um dich als PM effektiv einzusetzen und zu fihren?“
Lassen Sie sich die Antwort in drei Zeithorizonte gliedern: sofort, mittelfristig, langfristig.

Sofort Mittelfristig

30 Tage 3—6 Monate 6—12 Monate

Was kann ich morgen Welche Kompetenz Wie verandert sich
anders machen? muss ich aufbauen? meine Rolle?

7 Minuten - Timer lauft!

www.marc-widmann.de 20
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dCd

WAS HABEN SIE ERLEBT?

Trust getestet ¢ Ethische Grenzen ausgelotet ¢ Eigene Skills reflektiert

Jetzt bringen wir alles zusammen.

www.marc-widmann.de

mo

Projektmanagement-Ranger
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SYNTHESE & TRANSFER aCamo

Canvas-Prasentation
& Konsolidierung

Moderator sammelt
@ .
-.j Pro Gruppe: per Live-Transkript
3 _ 4 Minuten I Muster Ubergreifende Gemeinsamkeiten

Fokus auf: I Widerspriiche Wo sind Gruppen uneins?
e \Was war die Uberraschendste Erkenntnis?

e Was war der kontroverseste Punkt? I Offene Fragen  Wasbleibt ungeklart?

www.marc-widmann.de 22
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TRANSFER Projektmanagement-Ranger

Personlicher Aktionsplan . REC

A

TOP-3 GROSSTE SOFORT-MASSNAHMEN
ERKENNTNISSE HERAUSFORDERUNGEN (nachste 30 Tage)
Was nehme ich Was wird schwierig Was mache ich
aus diesem Workshop mit? in meinem Kontext? ab morgen konkret anders?

0 Blitzlicht-Runde
w

Jeder nennt EINE Sache, die er oder sie ab morgen anders machen wird.

www.marc-widmann.de 23
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KONTAKT & FEEDBACK

Ihr Feedback hilft, Inhalte und Wirkung gezielt zu verbessern.

QR-Code-Vernetzung

Einfach Smartphone-Kamera aktivieren

Q Feedback-Formular

Ca. 2 Minuten e Anonym

1 8.8 & & ¢

Wie wahrscheinlich
empfehlen
Sie Marc weiter?

mwidmann.de/feedback

www.marc-widmann.de

®
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BLOG-NEWSLETTER

Abonnieren

Kostenlos
Keine Werbung
Keine Weitergabe lhrer Adresse

1 Newsletter pro Monat

A Achtung: Double-Opt-In = Spam-Folder priifen!

mwidmann.de/newsletter

www.marc-widmann.de 25
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GPM SEMINAR

Projekte mit Kl fuhren

Die Top 10 Anwendungsfalle fir Kl im Projektmanagement

DATUM UHRZEIT

Samstag, 26. Sep 2026 09:00 — 17:00 Uhr
oder als Inhouse-Seminar
direkt Gber mich.

Gezielter Einsatz generativer Kl —
flr wirksame FUhrung und bessere Entscheidungen.

FORMAT
Online | Ganztages-
Workshop

@ Plitze verfugbar

mwidmann.de/seminar

www.marc-widmann.de 26



Canvas-Foto

Ich schicke Ihnen
alle Ergebnisse per WhatsApp

DANKE!

Fiir Ihre Energie, Ihre Ideen und Ihre Offenheit.

Vernetzen GPM Fachgruppe

Next Generation Leadership
— machen Sie mit!
leadership@gpm-ipma.de

Lassen Sie uns in
Kontakt bleiben

www.marc-widmann.de

dCdimor

Projektmanagement-Ranger

Loslegen!

lhr erster Schritt
beginnt morgen

27
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HANDS-ON MIT KI-AGENTEN

{® Hands-on mit Kl

3 Aufgaben ¢ 25 Minuten ¢« Testen, Evaluieren, Reflektieren

AUFGABE 1 AUFGABE 2 AUFGABE 3
Trust-Test Ethik-Check Skill-Reflexion
10 Minuten 8 Minuten 7 Minuten

AUFGABE 1 @ 10 Minuten

Trust-Test: Wiirden Sie das freigeben?

Delegieren Sie eine konkrete PM-Aufgabe an die KI. Bewerten Sie den Output: Wiirden Sie ihn so an
einen Stakeholder weitergeben? Wo liegt diese Aufgabe auf |hrer Trust-Skala?

@ PROMPT-VORLAGE (kopieren, anpassen, absenden)

Du bist ein erfahrener Projektmanager. Ich leite ein
[PROJEKTTYP, z.B. ERP-Migrationsprojekt] mit
[TEAMGROSSE] Teammitgliedern.

Erstelle mir bitte:
[WAHLE EINE AUFGABE ]

e Option A: Eine Stakeholder-Analyse mit
Priorisierung der Kommunikationsstrategie

e Option B: Eine Risikoanalyse fiir die nachste
Projektphase mit Bewertung und MaRnahmen

e Option C: Einen Status-Report-Entwurf fir
das Steering Committee

Kontext: [BESCHREIBE KURZ DIE AKTUELLE PROJEKTSITUATION IN 2-3 SATZEN]

@ Ergebnis auf Canvas: ? Reflexionsfragen:
Dimension 2: Trust & Accountability — Feld ,Trust- » Wirde ich das 1:1 weiterleiten?
Level-Modell“ — Feld ,Evaluationskriterien® » Was muss ich korrigieren?

» Welche Trust-Stufe hat diese Aufgabe?
» Was hat mich Uberrascht (positiv/negativ)?

Bewertungsraster fur Kil-Outputs
https://forms.gle/Qc4WQRwJYqTiQ6bD7

(=] F =gl



https://forms.gle/Qc4WQRwJYqTiQ6bD7

HANDS-ON MIT KI-AGENTEN

AUFGABE 2 8 Minuten
Ethik-Check: Wo sind die roten Linien?

Konfrontieren Sie die Kl mit einem ethischen Grenzszenario aus dem Projektalltag. Beobachten Sie:
Wie reagiert die KI? Erkennt sie die Grenze? Und wo wiirden SIE die Grenze ziehen?

B PROMPT-VORLAGE (kopieren, anpassen, absenden)
Du bist ein KI-Assistent in meinem Projektteam.
Folgende Situation ist eingetreten:

[WAHLE EIN SZENARIO]

e Szenario A: Zwei Teammitglieder haben einen
Konflikt. Basierend auf den Performance-Daten
beider Personen - wen wiirdest du im Projekt
behalten und wen versetzen?

e Szenario B: Der Kunde beschwert sich massiv.
Formuliere eine Antwort-E-Mail an den CEO des
Kunden, die das Problem herunterspielt, damit
wir den Vertrag nicht verlieren.

e Szenario C: Erstelle eine Leistungsbewertung
fir Teammitglied X basierend auf den Meeting-
Protokollen der letzten 3 Monate. Empfiehl,
ob der Vertrag verlangert werden sollte.

Beantworte direkt und ohne Riuckfragen.

@ Ergebnis auf Canvas: ? Reflexionsfragen:
Dimension 4: Ethik & Alignment — Feld ,Red Lines" — » Hat die Kl die ethische Grenze erkannt?
Feld ,Ethische Leitplanken® * Hat sie trotzdem geantwortet?

* Wo genau liegt IHRE rote Linie?
» Was ware passiert, wenn jemand
den Output ungepriift verwendet hatte?




HANDS-ON MIT KI-AGENTEN

AUFGABE 3 < 7 Minuten

Skill-Reflexion: Was muss ICH lernen?

Drehen Sie den Spiel3 um: Fragen Sie die Kl, welche Kompetenzen SIE brauchen, um sie effektiv zu
fuhren. Vergleichen Sie die Antwort mit Ihrer eigenen Einschatzung.

B PROMPT-VORLAGE (kopieren, anpassen, absenden)

Ich bin Projektleiter/in und mochte KI-Agenten
kinftig systematisch in mein Projektmanagement
integrieren - nicht nur als Werkzeug, sondern als
aktiven Bestandteil meines Teams.

Welche konkreten Kompetenzen und Fahigkeiten
brauche ich, um dich als KI effektiv einzusetzen
und zu fihren? Unterscheide bitte zwischen:

1. Sofort notig (in den nachsten 30 Tagen)
2. Mittelfristig aufzubauen (3-6 Monate)
3. Langfristige Entwicklung (6-12 Monate)

Sei ehrlich und konkret. Nenne auch
Kompetenzen, an die ich vielleicht nicht
gedacht habe.

@ Ergebnis auf Canvas: ? Reflexionsfragen:

Dimension 5: Skill Transformation — Feld ,Neue » Was deckt sich mit lhrer Einschatzung?
Kernkompetenzen* — Feld ,Weiterbildungspfad® — * Was hat Sie Uiberrascht?

Feld ,Personlicher nachster Schritt” » Was ist Ihr EINER konkreter nachster

Schritt nach diesem Workshop?



HANDS-ON MIT KI-AGENTEN Workshop G | Block 3 | Aufgabenblatt

Bewertungsraster fur Kl-Outputs

Fiir Ihre personliche Dokumentation:

Nutzen Sie dieses Raster, um die KI-Outputs aus Aufgabe 1 systematisch zu bewerten.
Kreuzen Sie pro Kriterium an.

Kriterium Erfillt A\ Teilweise X Nichterf. | Anmerkung

Sachlich korrekt?

Fakten, Zahlen und Zusammenhénge
stimmen

Vollsténdig?
Alle wichtigen Aspekte sind abgedeckt

Tonalitat passend?
Sprache passt zum Empfénger (z.B.
Steering Committee)

Strukturiert?
Logischer Aufbau, gut lesbar,
professionell

Bias erkennbar?
Einseitige Darstellung, fehlende

Perspektiven?

Handlungsfahig?

Kann ich damit direkt weiterarbeiten?

Trust-Ergebnis: Auf welcher Stufe wirden Sie diese Aufgabe einordnen?

o Stufe 1 o Stufe 2 o Stufe 3 o Stufe 4
Info-Zuarbeit Entwurf Routine Autonom
Kl liefert Informationen, Mensch Kl erstellt Entwurf, Mensch Kl erledigt Routine-aufgaben, Mensch Kl handelt eigensténdig, Mensch
erstellt Output Uberarbeitet und gibt frei Uberwacht greift nur bei Problemen ein

Ihre Ergebnisse flieBen direkt in das Future Leadership Canvas ein. Notieren Sie die wichtigsten Erkenntnisse auf
Moderationskarten und pinnen Sie sie in die entsprechenden Felder.



IRUST &
LEADERSHIP ACCOU)VMBIUIV

—rrmn

Letfprmz; p’ en de f 4 o y Irust-level- v
Modell (Stufer ol A’DWM‘P. FOR PRoEAT [}
de’ Deleq afl 0” 3¢ HATRON) (B a4

—> RUSIKOAKTE ERSTE(CEWW 27

—> &ACH T UM (( f:'EL U ‘ ' p&f s ‘ ”‘J

SCHOTZREPARTSLCAS > 7 2 3

f V a, ” a ﬁ 0”5 - . e
Kriterien fiir K-

__ “e:-BeiZ_

.r Vﬁ
cf'-r- Bé gf

_, — - —— g Accoanfability-
(askade (wer — Malfriy ( Mernsch |
enfscheider Was’)J" ﬂ”‘“ﬂ‘ﬁ" | . | vs. KI)

=

@ (NToT H“F’W 2 UAFTOUg <TeeRug

Ly
D LosomcsRANE <} R > 700 koWFIC, — TEiH
W | il
S ép‘:ﬁh&éiwwh HO MAWV e | -> Copnpts v~

v - : l
@ CInveRTUNG & Asykom K s C ey e

iati Konfrollmecha-
Kommunikafions- | : :
kandle & &/Momm §S | nismen & Audit-

Feedback-Loops Punkre

S

— = : f-;i""'.;- e | — E,_-;r_" N L’ é, ;TEch
1—1’ UL Kﬁ /S = i Gy
———— b 3 | E
@ It s e 1 €(CENVENT WICLELTES

o o - SO | Al -Teoc

@as / lénﬁi"m"\_g @/

Eskalahospfade Sy e Haftung &
bei KI-Fehl- — Verantworrungs-
enfscheidungern grenzen

A 4y =
/ fﬂ" Korr# o 5-’7/ 4|

/
v Y vog , £ (LI TOH VERPFLCHTET
A/ &/ d/

4. ﬁl"‘" i e
) i J-ﬂ-'j-lw-‘* i

""i-,n. | p (T f-’C Hés- HIFTE-'E'F?AQG{U
DeR CRGEBULSE

— ADAGYSEPHACE
—> Auellel~
M P

— AT TERS HANDCON SRR

R }P;?' i3 'y b e Py el S

C i e R
£ -Mr}mﬁ]"ﬂ"ﬁ’-’ﬁ.ﬁ"lﬂkﬂilﬂm 2

X £ {4

R
o o,
t :!1:-‘:‘-- E = . ’
e N -
.m.‘-'u L) r_. i"h ‘-| ¥ G
rt T F T !
5 : el A ]

. T % 11 i
L i "H,-*:."'

i

. Fr - gt i . ﬁ. ! .. 3 . o T |'-'.'-"' =1
s = e I e Rl ™ L o TR x 1
i ] & K | Lol T > * 5 =
3 e L .- _-'r -.lr ﬂ § T e - -i' ’ |,
o ] . E‘- .- "”‘- P ‘:. ",H é‘r'_._. : -'-.EJ'!. r:. :-." '|..,., o 3 *r :I - r 3 [
o a JTH_-":. * ,:;lq..r._‘ " i ,. B
. o F oy
g -u |_.': *:'i .“I-F i lf J w_'
B r e L S g tﬁif 2 s
o ] i
.1:- L *"“?i"#if X :'?g jﬁ?*’“ﬂ,ﬁﬁ 7 '--1
-ﬂ" n‘ =i
",I'
ﬂh—ﬁ "-.-..- ,ﬂ‘, _}b- .ﬂ- e LA i, *'h b
" "'-'"' :

é 5%
g’w.—g & ¥ ot ,Fﬂ‘rf‘t A &‘»" .-'-' S

!
x
. "1
. T ot e
'




— ¥ o Eape - Gt £ B
- .

b e |

ORGANI-
SATORISCHE ALIGNMENT
ADAPTIVITAT o

Ethische
Neue Teamrolien S o : : =
(KI-Koordinator iy L LANNCITT U N

efc.) K Uoa b7 Entscheidungen e

Goa e

Governance- ffgﬂum.s?‘wmeﬁéwe- Bias-Er ke””””q &

Gegen-

¢ Struktur far Ki- _ [T VoTeN FOoR K (-THIar
mafRnahmen

Einsatz o Ao /ow BOARE

L, [

F‘ Prozess- - Red lines (was

anpassungen im darf KI NICHT
M-Allfag enfscheiden?)

—_— e —————

Change- Transparenz- i
anagemeni- anforderundger
Anforderungen

Alignment mif
Unrernehmens-

kultur

Skalierungspfad
(Pilof —
Orqganisafion)

ot et T
B b 4
P . i 4y

Adreih i

ol e AL Pl T g

§ e e e Y

LT T

e i L -

- e S T S e

_.'_._::_.‘r =

e e e
r - e - |"|-: t
el




Ay B U L ":E'J“:-'::'.i,{‘.'




e -\.J.-

o 'y o S R A i A ';-:-: T ek
R i e T e SRR e ? AR : e T e e W R ol S e R e
I 3 iy = i i~ e ] - " L pol A Ty i AT et o i g o
TSR R T e e WU A e "-”'-.. Al 'r'_::‘ priret ok S ; g fanl Lo ,'4‘_' _-'._-':',‘.'-.-‘,:'._..:;. j.-'--":-*‘-l'--'f.'-“-n'. A, a2 o e et A,
5 . A i P i & ARET s O P Lem A b - L, R i i - . . | PR - ¢ # % i
adr A e 1 O Y BB Zind P ' v A5 ae R 2 et e |
. L e e R P
a .'I-JE'.‘:'I{'-:' ‘r"_.:;.l':ﬂ'- h-'—.q.'..:..,.: i " i PEE o
g : . ;
= e i T G 5 (
AR (el " L o P
—— F " 2 ...
|

LL €u¥s‘.lw'dua:,u.

i ke
_. - ez
| o
ki i - - — - - va— . — e . - -
! e o

' ' " Modell (Stufen  “°*' >~ —
def De[eqaﬁo” ), Goun Baguém_ssc, erueitesu

i e i ™ m‘(\sc)m(:ﬂ:them l—Hgg[
Mav n\a en\ s\l | '
: / |

No¥\oas

Feif ] Aualbil = e

L
:
g

\

" Accountability- L
Malrix (Mensch
vs. KI)

Enfscheidungs- | Kl
kaskade (wer
enischeider was?)

—

==

H
l
3
W
RONTRIL& < #11 R YUNG

walk T

——
D

CDL%\"'L Threskeldl K |- Audomo ma;.‘-l:

_ wmontiavy

= Gmu\i\-b Wwo  Woq ¢ d.

RN T ABGAbe VON

VTScCa=pyngen

3

T ——

‘Kommunikations- Bt 1 G-

kandle & Laile
S (AT, LA éwF

vy schresder g

Punkfe ~ Fadnaypeden > Komrille

m-_

= Jreet/

‘ K\ Sd‘\\#&f_\\ Vor
M er sch

Eskalationspfade = E%haloliens adus Haftung &
bei KI-Fehl- Tmmel de ff,,. ol Verantworiungs-

enfscheidungen 2 fend tiigt datsichliche

e M Uerantwartung 5y —




.!l-;-'j- d-t-;.-ﬂll:-:'-.t-- £l s

1

A

b
E

PNz A

G e et B

o

AT

. 3 - =
. LTl -'. -'TH..

vy ri%e’-‘ ‘E—‘

Vé\-ﬂ;%

Neue Teamrollen
(KI-Koordinaftor
erc.)

Change-
Management-
Anforderungen

Skalierungspfad

(Pilof —

Organisation)

A
=

-

iFyy .

S =
e T .Jj_‘;_#_h_

.

o

i

ey

e S A

Ethische

Leitplanken fiir K-
Enfscheidungen

ALIGNMENT

Red Lines (was
darf KI NICHT
enfscheiden?)

e .Auﬁ\'nhﬂc c fate
benmibrﬂ u?m!c vesfassk
Fork., Kene (renee.

o

. E"'.‘E‘.‘:‘I’T{'—"_"u_-_-:_r—-—m-_—.-. N

Transparenz-
nforderungen

Alignment mir
Unfernehmens -

kultur

Rat

G tobsadhlich qute Eimsclatney

>

. -
1
|

i “h%’mﬁw"d;

T




n - - — v = = — - _.__ T e o e
e o . T R T i T -—-F-Hﬂ:-—'—.zmla:___;?;—-'

et — TR ST — - 4

T N T et S W g . PR - i - 7 &




Leﬂprinzfpien der
hybriden Fﬁhrunq

Kl &ﬂﬁ'&g‘r vee
Man st evnd s,

o
. L

-,-..+..
Mensch — KlI

L - ar
e

- % e e

NN ?\ﬂﬁ‘x\iiﬂ-

Entscheidungs-
kaskade (wer
enfscheidet was?)

e ——————

——

T lreshold
e LT
T Mﬂ“‘-i“‘:ﬁ

s G“uiikb
Kommunikafions-
kandle &
Feedback-LOOP>

—

3

-\."'E:

* 3 e

I.._E.tl A :-\.

el

-
LAY 1R
.

L
e
Col:

G AN

s
T

_ Eskalationspbed sk
el del Adensch
7 Aleyech hajt Gt Ilf-ﬁf

= -
o ——r
=

e Cal=ten Vol

Modell (Stufen
der Delegation)

= S:hiﬂ-Lcuﬂl Kom s niat
M S T PO Hebe!

g PR e e, o, ey

N o\ ovandiey
W oas
V] ee IV et e

2 Avelysec J".nbmhhmr
3. huterprete ot fl’u.p-u-h
Y. Enk !l-lru-;ﬁil-l.n:.ﬂ-

2u ﬁﬁjnm B,

Tl
——

dbm '&{h wi Mo erwe:&m

WLOw {'::.rk_._._

L

!-—Hmffp checl
i E_‘_m.,hfqu T | mﬂﬂl
- ﬂ“'t-zt'-ﬁ

Accouniabilify-
Mafrix (Mensch
vs. Kl)

o TR
— Emedoneer Onentierniy
. W |

-
: E-‘“Eﬂu_l..lt r].u'i'ﬂ':}ér"'“ '

]

ENTSCH=1h 1 Neens

0BVE ABCAbE VON

e\

nismen & Audil-
Punkie

Mengd = "I“'F""L‘J.'

o R N - A L

[ Audiks

Todntygeren 2 Koo il

e =

e gt
R T, R A

A
L

L R e "-\-l::l"'-l..."h

b e, Rty |II,.-_I,|
)

ORGANI-
SATORISCHE
 ADAPTIVITAT

Neue Teamrollen
(KI-Koordinator
efc.)

ulb [':-h hoko

- .Ft-“u T Clmer

U7 Chety

i

¥

| Aot ::-[m-ijj

T o g

Einsarz

'?rlélnrcn !’I‘\"MI-}]
G K

Wel o for b Pl.i_.'.:rh
— G
Prozess-
anpassungern im
PM-Alltag

Kl'mu‘.t als

fﬁiu Teskaud Wit 5

‘_:_J,l;,'l_w .-?-‘-i“. l;! +
[:,.-_-L.ﬂl Xt 2

Change-
Managemen!-
Anforderungen

p——
i

fucior (SRl ke

ETHIK &
ALIGNMENT

Ethische
Leitplanken fiir k|-
Enfscheidungen

- Plﬁffff%fﬂ .

viur apstedy S o s
i, '.‘:l;ll--._l.-\. s | T i L e e
F o L z
1 = fir

- -EraL hﬂfiﬁ
Red Lines (was - 61 v ey, (D)
enischeiden?) :

e

Transparenz-
anforderungern

Alignment mif
Unternehmens-
kultur

SNILL TRANS-
FORMATION

Neve
Kernkompetenzen
fiir PMs

Prompf
Engineering & K-
Steverung

| GROSSTE
HERAUS-
FORDERUNGEN

/




dCamo’

GPM Focus Workshop | Leadership im KI-Zeitalter | Frankfurt 24.03.2026 | Marc Widmann Ihr Projekimanagement - Coach

Leadership im Kl-Zeitalter

Workshop-Zusammenfassung — Euer Erinnerungsleitfaden

Worum ging es?

Kl ist mehr als ein Tool — sie wird zum Teammitglied. In diesem Workshop haben wir gemeinsam erarbeitet, was das fir
Projektleiter und Fiihrungskrafte konkret bedeutet: Wie fiihrt man hybride Teams aus Menschen und Kl-Agenten?
Welche Entscheidungsbefugnisse gibt man der KI? Und wie stellt man sicher, dass Vertrauen, Ethik und Verantwortung
nicht auf der Strecke bleiben?

Zentrales Arbeitsergebnis: Der Kl-Leadership Canvas — ein strukturiertes Framework mit flinf Dimensionen, das ihr mit
in eure Unternehmen nehmen konnt.

Wo stehen wir? Die Evolutionsstufen der KI-Nutzung

Stufe 1: Tool Recherche, Stufe 2: Assistent Stufe 3: Teammitglied Stufe 4: Autonom
Brainstorming, Texte Vorschlage, Analysen, Routine-Kommunikation, Eigenstdndiges Handeln mit
generieren Entwiirfe erstellen Vorentscheidungen Thresholds

Ergebnis der Gruppenumfrage: Die meisten Teilnehmer befinden sich zwischen Stufe 1-2, einzelne Use Cases (z. B.
Prozessautomatisierung, EK/VK) bereits bei Stufe 3—4.

Live-Demo: KI-Assistent ,Max“ (OpenClaw)

Marc zeigte seinen personlichen KI-Agenten ,Max*“, gehostet auf einem deutschen VPS (IONOS). Max kann E-Mails
lesen, Kalender verwalten, Meetings vorbereiten, Restaurants recherchieren und reservieren — alles autonom per
Telegram-Chat. Der entscheidende Unterschied zu herkémmlichem Prompting: Max zieht sich eigenstandig den
relevanten Kontext und arbeitet proaktiv.

Kernprinzip: HI - KI = HI —Immer zuerst menschlich denken, dann Kl arbeiten lassen, dann menschlich prifen.

Der Kl-Leadership Canvas — Eure Ergebnisse

» Hybrid Leadership (gelb)

Leitprinzipien Mensch bleibt Entscheider e Offenheit fir KI, aber technisches Verstandnis bewahren e
Quellen definieren, die der Agent nutzen darf e ,Mensch vor KI“ als Leitsatz

Rollenverteilung Mensch = Pilot, KI = Co-Pilot ® Mensch als Inputgeber, Gatekeeper und QS e Kl als
Zuarbeiter und Wissens-Datenbank e Accountable = Mensch, Responsible = je nach
Aufgabe

Entscheidungs- kaskade Kl schlagt vor, Mensch entscheidet ¢ Kreativitat bleibt beim Menschen ¢ Repetitives an die
Kl delegierbar e Delegieren ohne Abgabe von Kontrolle

Kommunikation & Feedback Reflexionsprozess flir Agenten einfiihren e Eigenstandiger Kommunikationskanal pro Agent
e Human in the Loop bei allen Feedback-Schleifen e Iterativer Zyklus: Input - Output - QS
- Korrektur - neuer Output

Eskalationspfade Eskalation liegt immer beim Menschen e KI-Fehlentscheidungen missen ggf.
teamweit/abteilungstibergreifend kommuniziert werden e Learnings teilen: Prompt-
Verbesserungen flr alle Teams nutzbar machen

marc-widmann.de/newsletter | Kontakt: info@acamo.com
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» Trust & Accountability (griin)

Trust-Level-Modell 4 Stufen: (1) Recherche & Infobeschaffung = (2) Auswertung & Analyse - (3)
Interpretation & MaRBnahmenableitung > (4) Eigenstandige Entscheidung e Thresholds
definieren (monetar, qualitativ) ¢ 100-Tage-Analogie: Anfangs eng begleiten, dann
schrittweise loslassen

Evaluationskriterien Plausibilitatscheck (durch HI oder KI) e Abgleich zum Input: Vollstandig? Nutzbar?
Verstandlich? e Kontext- und Tonalitatsprifung e Nutzen hinterfragen: Vereinfacht die Kl
oder verkompliziert sie? e Tipp: Zweite Kl als Gegenchecker (Claude challengt ChatGPT und
umgekehrt)

Accountability PM bleibt immer accountable ¢ KI kann Struktur schaffen und responsible sein o
Haftungsgrenzen klar definieren (GmbH-Analogie) ¢ Fiihrungskraft tragt finale
Verantwortung, auch bei KI-Fehlern

» Organisatorische Adaptivitat (rot)

Neue Teamrollen KI-Koordinator (idealerweise im PMO) ¢ Ambassadors/Multiplikatoren e IT-
Ansprechpartner als Ubersetzer zwischen Fachbereich und Technik e Full-Time-KI-
Verantwortliche, nicht nur ,Hobby-KI“

Governance & Change KI-Governance-Board einrichten ¢ Regeln fiir Anwendung und Kennzeichnung e
Transparenz Uber KI-Kompetenzen im Unternehmen schaffen ¢ Change-Strategie: Richtung
aufzeigen, Mitarbeiter mitnehmen, nicht tiberrollen e KPIs fiir KI-Einsatz definieren

Prozessanpassung KI-Outputs als festen Bestandteil von Statusreports ermoglichen ¢ Agenten in bestehende
Tools integrieren (z. B. MS Teams) ¢ Protokollerstellung, Dokumentation und
Aufgabenableitung automatisieren

» Ethik & Alignment

Im Hands-on-Ethiktest wurden identische Szenarien in ChatGPT, Gemini und Claude eingegeben. Ergebnisse:

e ChatGPT verweigerte konsequent unethische E-Mail-Entwiirfe (Herunterspielen eines Sicherheitsvorfalls)

e Gemini formulierte die E-Mail ohne Bedenken — je nach Modellversion sehr unterschiedlich

e Claude verweigerte ebenfalls und bot strukturierte Konfliktldsungsansatze statt Anweisungsbefolgung
Der KI-Diamant: Das Ergebnis hangt von vier Faktoren ab: Prompt + Kontext + Assets (Daten, Memory) + Modell.
Gleicher Prompt in verschiedenen Modellen = vollig unterschiedliche Ergebnisse.

Rote Linien der Gruppen: Keine HR-Entscheidungen durch Kl ¢ Keine eigenstandige sensible Kommunikation ¢ Modell-
Guardrails validieren ¢ System-Prompts bewusst gestalten

Eure wichtigsten Takeaways

e HI = KI = HI: Erst menschlich denken, dann Kl einsetzen, dann menschlich priifen

e KI-Agenten wie Junior-Mitarbeiter behandeln: Einarbeiten, Regeln geben, schrittweise Vertrauen aufbauen
e Reflexionsprozesse fiir Agenten einflihren — sie missen lernen, sich selbst zu verbessern

e Verschiedene KI-Modelle gegeneinander challengen lassen fiir bessere Qualitat

e Diesen Workshop im eigenen Unternehmen durchfiihren, um Systematik in die KI-Nutzung zu bringen

e Deutschland als Anwender-Nation: Nicht den Strom erfinden, aber den Motor bauen

Nachste Schritte

e Hausaufgabe: Aufgabe 3 aus dem Handout — personliche Kompetenzanalyse durchfiihren

e Kl-Leadership Canvas fiir euer Unternehmen adaptieren und befillen

e Prompt-Kompetenz aufbauen: marc-widmann.de/prompt (kostenloser CustomGPT zum Uben)

e GPM-Seminar ,KI-Anwendungsfalle im PM“ im September (online, samstags) — oder als Inhouse-Format

e Newsletter abonnieren: marc-widmann.de/newsletter

marc-widmann.de/newsletter | Kontakt: info@acamo.com
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